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Estimada sefora:

En respuesta a su oficio L-CPAJUR-2039-2025, en el que solicita emitir criterio
sobre el expediente 24864: PROYECTO DE LEY PARA EL ENDURECIMIENTO
DE LAS PENAS POR ABORTO, EN DEFENSA DEL DERECHO A LA VIDA DE
LOS NINOS NO NACIDOS, remitimos las observaciones realizadas por Mag.
Paula Sequeira Rovira, Mag. Andrea Campos Ramirez y Mag. Larissa Arroyo
Navarrete, académicas del Instituto de Estudios de la Mujer.

PRIMERO: MATERIA DEL PROYECTO DE LEY

Este criterio técnico versa sobre el derecho penal, en tanto el proyecto propone
reformas al Codigo Penal que buscan el endurecimiento de las penas por la
comisién del delito de aborto. Al mismo tiempo, se inscribe en el &mbito de los
derechos humanos, particularmente en lo relativo a los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres y de las personas con capacidad de gestar, asi
como a la proteccién juridica del producto de la concepcion.

La materia del proyecto, por tanto, involucra tanto cuestiones de politica criminal,
como de garantia y limitacion de derechos fundamentales, lo que exige su
analisis desde una perspectiva interseccional, con apego a los estandares
constitucionales y convencionales vigentes.

SEGUNDO: OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY

El objetivo del proyecto de ley, segun se expresa en su exposicion de motivos, es
fortalecer la proteccion juridica del derecho a la vida desde la concepcién, bajo la
denominacion de “nifios no nacidos”, mediante el endurecimiento de las penas
por la comisién del delito de aborto, reformando los articulos 118 y 119 del
Caodigo Penal.
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El proyecto propone eliminar las atenuantes actualmente previstas en la ley para
algunas circunstancias especificas y aumentar las penas privativas de libertad,
con el propésito declarado de disuadir la practica del aborto y reforzar lo que
denomina “la defensa de los derechos de los nifios no nacidos”.

No obstante, es importante advertir que el proyecto tiene como efecto —y podria
interpretarse también como parte de su finalidad implicita— la lesion de los
derechos humanos de las mujeres y personas con capacidad de gestar, asi
como una contradiccion frontal con los estandares internacionales en materia de
derechos sexuales y reproductivos. La evidencia comparada Yy los
pronunciamientos de organismos internacionales como la Organizacion Mundial
de la Salud, el Comité CEDAW y la CIDH y la Corte IDH demuestran de manera
consistente que la penalizacién y el aumento de penas no disuaden la practica
del aborto, sino que la empujan hacia la clandestinidad, exponiendo a quienes lo
requieren a mayores riesgos para su vida, salud y dignidad.

TERCERO: CAMBIOS PRINCIPALES PROPUESTO EN ESTE PROYECTO DE
LEY

El proyecto de ley “Ley para el endurecimiento de las penas por aborto, en
defensa del derecho a la vida de los nifios no nacidos” (Expediente N.° 24.864)
propone como cambios principales:

e Reforma del articulo 118 del Cddigo Penal, que regula el aborto con o sin
consentimiento. Se incrementan las penas de prisién, elevandolas hasta
doce afos cuando el aborto se realice sin consentimiento de la mujer o si
esta es menor de quince afios. También se eliminan consideraciones
sobre la edad gestacional para la imposicion de penas mas bajas.

e Reforma del articulo 119 del Cédigo Penal, que sanciona el aborto
procurado por parte de la propia mujer. La pena se endurece y se fija
entre cuatro a seis aflos de prision, sin diferenciar si el feto habia
alcanzado seis meses de vida intrauterina.

e Derogatoria del inciso 4) del articulo 93, que contemplaba el perdén
judicial cuando el aborto se cometia para proteger el honor de la muijer.

e Derogatoria del articulo 120, que contemplaba el aborto honoris causa,
eliminando con ello una posibilidad de interpretacion atenuante o de
excepcion legal.

Estos cambios implican una eliminacion de las atenuantes legales existentes, un
aumento significativo de las penas privativas de libertad y una reformulaciéon del
marco penal en un sentido mas punitivo, con el argumento de reforzar la
proteccion al llamado “nifio no nacido”
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CUARTO: SOBRE LA COHERENCIA ENTRE TITULO, OBJETIVO Y
CONTENIDO

El proyecto de ley presenta una coherencia formal entre su titulo, el objetivo
declarado y el contenido normativo. El titulo, “Ley para el endurecimiento de las
penas por aborto, en defensa del derecho a la vida de los nifios no nacidos”,
refleja adecuadamente tanto la finalidad expresada en la exposicion de motivos
como las reformas propuestas al Cédigo Penal.

Sin embargo, dicha coherencia formal no garantiza legitimidad juridica ni
compatibilidad con el marco nacional e internacional de derechos humanos, ya
gue el contenido del proyecto responde a un enfoque punitivo que desconoce
principios de legalidad, proporcionalidad y no regresividad, asi como el marco
vigente en materia de salud publica, derechos sexuales y reproductivos y las
obligaciones estatales derivadas de tratados internacionales.

Aunque existe una correspondencia semantica entre los componentes del
proyecto, el uso reiterado de la expresion “nifos no nacidos” en el titulo y en la
exposicion de motivos evidencia una carga ideoldgica que se aleja del lenguaje
técnico-juridico y compromete la precision normativa requerida. Este uso,
ademas, contradice expresamente los estandares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, particularmente en la sentencia Artavia
Murillo y otros vs. Costa Rica (2012)!, que sefiala que la proteccién del producto
de la concepcién es gradual e incremental y no equiparable a la proteccion
otorgada a personas nacidas.

A ello se suman precedentes relevantes como Beatriz vs. El Salvador (20242) y
Manuela vs. El Salvador (2021)32), que reafirman la obligacion estatal de
garantizar el acceso efectivo al aborto legal en contextos de riesgo para la salud
o la vida, asi como el reconocimiento del dafio estructural que implica la
criminalizacién. lgualmente, el caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua (2018)*
destaca la obligacion de eliminar estereotipos de género y barreras legales que
impiden el acceso a derechos, incluidos los reproductivos.

1 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 257 esp.pdf

2 https: //www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 549 esp.pdf

3 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 441 esp.pdf

4 https: //www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 350 esp.pdf
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QUINTO: DEFINICION CONCEPTUAL

El lenguaje del proyecto contrasta con la terminologia penal costarricense actual.
El Cédigo Penal vigente tipifica el aborto hablando siempre de “feto” y de su “vida
intrauterina”. Por ejemplo, el articulo 118 dispone: “El que causare la muerte de
un feto sera reprimido...”. En el proyecto, el texto reformado del articulo 118
mantiene el término “feto” (con penas aumentadas) pero el titulo de la ley y la
exposicion de motivos hablan reiteradamente de “nifios no nacidos” o “seres
humanos en formacion” (p.ej. “derecho a la vida de los nifios no nacidos”). Este
uso de “nifio no nacido” no es técnico ni esta definido legalmente; en la practica
penal se usaria “feto” o “producto de la concepcion”. La técnica legislativa
recomienda consistencia terminoldgica: debe emplearse un solo término preciso.
La disonancia —en el articulado se alude al “feto” pero el titulo invoca “nifios no
nacidos’— puede inducir confusion. Ademas, “nifio no nacido” es un giro retoérico
gue implica debatir la sentencia en contra de Costa Rica sobre la debida
proteccion al embrién/ feto; en derecho penal y en el derecho comparado se
suele evitar esta expresion ideoldgica.

En ese sentido, la sentencia Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica (2012)
establece de manera clara el principio de proteccion gradual e incremental de la
vida prenatal, afirmando que ésta no puede entenderse como absoluta. La Corte
sefala:

“La proteccidn del derecho a la vida con arreglo al articulo 4.1 de la
Convencién Americana no es absoluta, sino es gradual e incremental
segun su desarrollo, debido a que no constituye un deber absoluto e
incondicional, sino que implica entender la procedencia de
excepciones a la regla general.”

Ademas, en la sentencia se concluye que:

“‘El embrion, antes de la implantacion no esta comprendido en los
términos del articulo 4 de la Convencién y [...] el principio de
proteccion es gradual e incremental”.

Por tanto, la Corte descarta el reconocimiento del embriébn como persona en los
términos del articulo 4.1 y establece que los derechos en conflicto deben
ponderarse, priorizando la dignidad humana y los derechos de las mujeres y
personas gestantes cuando estén en tension con la proteccion del embrion, feto
o producto del embarazo.
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En la exposicion de motivos se aducen valores éticos (“seres humanos en
formacion”, “vida del nifio no nacido”), pero esos conceptos no tienen
delimitacién juridica clara. Asi la expresién “promoviendo una mayor conciencia
sobre la importancia de la vida desde la concepcion, desincentivando practicas
que atenten contra la existencia de seres humanos en formacién”, resulta
contradictoria ya que hay una proteccion juridica de la vida prenatal sin duda
alguna, pero en el marco de la sentencia Artavia Murillo que implica la necesidad
de ponderar con los derechos de las personas gestantes.

Como se observa, el proyecto modifica el Art.118 CP endureciendo penas, pero
conserva el término técnico “feto” en el articulado. Esto es coherente con la
norma actual, que ya sanciona la muerte de un feto. La terminologia penal
costarricense no usa “nifio” o “hijo” para el producto de la concepcion: siempre se
habla de “feto” y de “vida intrauterina”. El uso de “nifios no nacidos” en el
encabezado y el discurso justificativo rompe con ese lenguaje. En la practica, la
persona jueza interpretara el delito como muerte de feto, pero el titulo legislativo
elevado invoca un derecho que juridicamente sélo existe con delimitaciones,
incluso el Codigo Penal actual si hace una diferencia en la pena si el aborto fue
con o sin consentimiento, y si el feto tenia mas o menos de seis meses, es decir,
gue el Cdédigo actual si pondera lo anterior y coincide con la necesidad de
determinar la pena de forma gradual e incrementalmente coincidiendo con
Artavia Murillo.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) vy la
Organizaciéon Mundial de la Salud recomiendan que las leyes sobre aborto sean
claras, proporcionadas y respeten la vida de la mujer, y no basadas en
personificar al embridn.

En la ley no se reconoce explicitamente la obligacion de asegurar el derecho a la
salud o a decidir sobre la vida reproductiva de la mujer o personas con capacidad
de gestar, por ejemplo. Tampoco se hace mencién sobre las excepciones
minimas como violacién, embarazo en nifias y adolescentes, peligro para la vida,
malformaciones incompatibles con la vida extrauterina entre otras reconocidas
por estandares médicos y de derechos humanos.

Aungue el proyecto no toca Art.121 (aborto impune terapéutico), el énfasis
propagandistico en “nifio no nacido” podria inducir a interpretarlo
restrictivamente, incluso en situaciones de salud. La falta de mencién clara de las
causales o de la proteccion a la mujer es un vacio que, desde la técnica
legislativa, es sorprendente: una norma penal clara debe indicar con precision
gué conductas son delito y en qué casos se justifica la aplicacion de la ley.
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En definitiva, el lenguaje del proyecto mezcla informacion de diferentes registros
sin una articulacion nitida. Las ambigledades conceptuales —especialmente la
falta de definicion de quién o qué es un “nifio no nacido’- podrian complicar su
aplicacién. Por un lado, podria fomentarse la interpretacion de que cualquier
interrupcion del embarazo equivale a homicidio de un menor, lo que va més alla
de la politica penal actual (por ejemplo, obligaria quiza a interpretar el art.121
muy restrictivamente). Por otro lado, la redaccién no aclara hasta qué punto
convive con la Constitucion ni con los compromisos internacionales que exigen
ponderar derechos de la mujer y personas con capacidad de gestar.

En resumen, el proyecto no utiliza un lenguaje técnico adecuado al derecho
penal: introduce conceptos ideoldgicos (“nifios no nacidos”) y expresiones
difusas en lugar de términos precisos del campo médico—juridico. Esto contrasta
con los estandares de técnica legislativa que exigen claridad, concisién y
coherencia terminoldgica. Tal como estd redactado, el texto puede dar lugar a
multiples interpretaciones contradictorias y generar obstaculos para la aplicacion
uniforme de la ley. Se recomienda, pues, reformular la norma usando términos
legales claros (“feto”, “gestacion”, etc.), definiendo los limites temporales y
eliminando expresiones subjetivas que no se aplican directamente a la
descripcion del delito.

Adicionalmente, se han de recordar las Observaciones de 2017
(CEDAW/C/CRI/COI7) en donde, en su séptimo informe periddico, el Comité
CEDAW expresd preocupacion por la criminalizacion del aborto en Costa Rica,
especialmente en casos de violacion, incesto o malformaciones fetales graves y
recomendo:

e Modificar el Codigo Penal para legalizar el aborto en las circunstancias
mencionadas y despenalizarlo en otros casos.

e Acelerar la adopcion de directrices técnicas para el aborto terapéutico y llevar
a cabo campafias de sensibilizacién para prevenir la estigmatizacion de las
mujeres que buscan servicios de aborto.

Estas recomendaciones reflejan la necesidad de garantizar el acceso a servicios
de salud reproductiva seguros y legales para las mujeres en Costa Rica y no
restringirlo mediante mayores penas. Aun mas manifestd: “30. EI Comité toma
nota con preocupacion de: a) La penalizacion del aborto en casos de violacién,
incesto 0 malformaciones graves del feto, y la falta de accesibilidad a una
atencion de alta calidad posterior al aborto; b) La demora en la aprobacién de
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directrices técnicas sobre el aborto terapéutico, que da lugar a abortos en
condiciones de riesgo;”

También:

“31. El Comité recomienda al Estado parte que: a) Modifique el Cédigo Penal
para legalizar el aborto en los casos de violacién, incesto o malformacién grave
del feto y despenalice el aborto en el resto de los casos, y proporcione a las
mujeres servicios de atencion de alta calidad posterior al aborto; b) Acelere la
aprobacion de directrices técnicas sobre el aborto terapéutico y ponga en marcha
camparfas de concienciacion para evitar la estigmatizacién de las mujeres que
solicitan un aborto;”

Ademas, con las Observaciones de 2023 (CEDAW/C/CRI/COI/8), en su octavo
informe periddico, el mismo Comité reiter6 preocupaciones similares y destaco,
la persistencia de barreras legales y practicas que limitan el acceso de las
mujeres a servicios de salud sexual y reproductiva por lo cual establecié la
necesidad de garantizar el acceso efectivo al aborto terapéutico y de eliminar
obstaculos administrativos y sociales que impiden su realizacion. Por ejemplo,
“33. EI Comité observa la disminucién del numero de embarazos precoces en el
Estado parte y acoge con beneplacito la aprobacién de la norma técnica para la
interrupcion terapéutica del embarazo (2019). Sin embargo, sigue profundamente
preocupado por: a) La penalizacion del aborto en casos de violacién, incesto o
malformacion grave del feto y las limitaciones con que se encuentran las mujeres
para acceder al aborto y a servicios de atencién posterior al aborto en
condiciones de seguridad en el Estado parte;”

De ahi que manifestara: “ 34. En consonancia con sus anteriores observaciones
finales (CEDAW/C/CRI/CO/7, parr. 31), la recomendacion general num. 24
(1999), relativa a la mujer y la salud, y las metas 3.1 y 3.7 de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, de reducir la mortalidad materna a nivel mundial y
garantizar el acceso universal a los servicios de salud sexual y reproductiva, el
Comité recomienda al Estado parte que: a) Modifique sin demora el Cdadigo
Penal a fin de legalizar el aborto, como minimo en casos de violacién, incesto,
riesgo para la vida o la salud de la mujer embarazada y malformacion grave del
feto, lo despenalice en todos los demas casos y garantice que las mujeres
tengan un acceso adecuado al aborto y a servicios de atencién posterior al
aborto en condiciones de seguridad; b) Desista de sus esfuerzos por derogar la
norma técnica para la interrupcion terapéutica del embarazo y dé amplia difusiéon
y formacion obligatoria a los profesionales de la salud sobre esta, con miras a
reducir el numero de abortos peligrosos en el Estado parte;”
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SEXTO: SOBRE EL USO DEL LENGUAJE INCLUSIVO Y NO
DISCRIMINATORIO COMO ACCION PARA LA IGUALDAD

En cumplimiento de los principios de igualdad y no discriminacion reconocidos
por el ordenamiento juridico nacional e internacional, resulta indispensable que la
normativa costarricense haga uso consistente de un lenguaje inclusivo y no
discriminatorio. Esta practica no es meramente simbdlica, sino que constituye
una accion afirmativa para garantizar el acceso equitativo a derechos por parte
de todas las personas, sin distincion de género, identidad o expresion.

El uso de expresiones como “personas con capacidad de gestar’, en lugar de
referencias exclusivas a “mujeres”, permite reconocer juridicamente las diversas
identidades de género existentes en nuestra sociedad. Esto resulta coherente
con los estandares establecidos por la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y los Principios de Yogyakarta, los cuales reconocen que la
identidad de género es una vivencia interna e individual del género que cada
persona siente profundamente y que puede o no corresponder con el sexo
asignado al momento del nacimiento. Estas identidades pueden no ubicarse
dentro del binario masculino/femenino.

En la misma linea, el MESECVI, en su Tercer Informe Hemisférico sobre la
Implementacion de la Convencién de Belém do Para (2017), recomendd
expresamente a los Estados adoptar medidas para garantizar el derecho al
reconocimiento de la identidad de género, incluyendo el trato digno y acorde a la
identidad autopercibida. La CIDH ha enfatizado que el uso malintencionado de
pronombres, sustantivos o adjetivos que no se alinean con la identidad de una
persona constituye una forma de violencia verbal, simbdlica y psicolégica,
conocida como misgendering.

Asimismo, en su Opinion Consultiva No. 24/17, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecio los fundamentos juridicos interamericanos para el
reconocimiento de la identidad de género como un elemento esencial de la
identidad de la persona. La Corte subrayé que, aunque el derecho al
reconocimiento de la identidad de género no esta expresamente tipificado en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se deriva de una
interpretacion armonica de los articulos referidos a la personalidad juridica, la
privacidad, el nombre y el libre desarrollo de la personalidad.

Por tanto, es recomendable que en los textos normativos —incluyendo los
proyectos de ley— se evite el uso exclusivo de términos como “mujeres”, “nifios”
o referencias binaristas y se opte por formulas como “personas con capacidad de

gestar”, entre otras.


http://www.iem@una.cr

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS ®N
Qenvm UNA

Instituto de Estudios de la Mujer e — i M. R
www.iem@una.cr / Teléfono: 2562-4085 B

De esta manera se asegura un lenguaje juridicamente adecuado, respetuoso de
la diversidad humana y conforme con los estdndares interamericanos de
derechos humanos.

SETIMO: CUMPLIMIENTO CON EL MARCO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE DERECHOS HUMANOS

El proyecto de ley analizado debe evaluarse en el marco de las obligaciones
constitucionales e internacionales en materia de derechos humanos asumidas
por el Estado costarricense. Conforme al articulo 7 de la Constitucion Politica, los
tratados internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Costa
Rica tienen rango supraconstitucional cuando su contenido es mas favorable
para la persona, de acuerdo con la jurisprudencia consolidada de la Sala
Constitucional.

En este sentido, el proyecto de ley expediente N.° 24.864 resulta incompatible
con los siguientes instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto por
el fondo como por el lenguaje que emplea:

1. Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW) — Ley N.° 6968
El Comité CEDAW ha instado a Costa Rica, en sus observaciones de
2017 y 2023, a garantizar el acceso efectivo y sin barreras al aborto
terapéutico y a revisar el marco normativo penal para asegurar que no
vulnere derechos sexuales y reproductivos, especialmente de mujeres,
nifas y adolescentes. La propuesta de aumentar las penas por aborto
contradice estas recomendaciones y profundiza los obstaculos ya
existentes en la atencién médica, juridica y psicosocial de las personas
con capacidad de gestar.

2. Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard) — Ley N.° 7499
La propuesta también entra en contradiccion con la obligacion estatal de
prevenir y erradicar la violencia institucional contra las mujeres. El
Mecanismo de Seguimiento de la Convencion (MESECVI) ha sefialado
qgque la criminalizacion del aborto, especialmente en contextos de
embarazo forzado, pone en riesgo la salud, la vida y la dignidad de las
mujeres. El Tercer Informe Hemisférico del MESECVI (2017) recomienda
a los Estados revisar las leyes penales que perpettdan la discriminacién y
la violencia basada en género.
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3. Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) —
Ley N.° 4534
La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
especialmente en el caso Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica (2012), ha
establecido que la proteccion del concebido no es absoluta, sino gradual y
ponderada en relacion con los derechos de las personas gestantes. Los
casos Beatriz vs. El Salvador (2023) y Manuela vs. El Salvador (2021)
también sostienen que la penalizacién excesiva del aborto es una forma
de violencia institucional, contraria al derecho a la vida, la salud, la
privacidad, la integridad personal y la no discriminacion.

Desde una perspectiva interseccional, el proyecto desconoce las multiples
formas de discriminacion que enfrentan las mujeres en situacion de pobreza, las
adolescentes, las mujeres rurales, indigenas y afrodescendientes, asi como las
personas trans y no binarias con capacidad de gestar, al imponer un marco
punitivo desproporcionado que ignora sus realidades diferenciadas.

El proyecto también se aparta del espiritu de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), especialmente el ODS 3 (salud y bienestar) y el ODS 5
(igualdad de género), que comprometen al Estado a garantizar el acceso
universal a la salud sexual y reproductiva, incluidas las decisiones libres e
informadas sobre el propio cuerpo.

Finalmente, no puede pasarse por alto que el Examen Periédico Universal (EPU)
del Consejo de Derechos Humanos ha reiterado a Costa Rica la necesidad de
revisar su legislacion penal sobre aborto y de garantizar los derechos sexuales y
reproductivos como parte de su obligacién general de proteger la vida, la salud y
la dignidad de todas las personas.

Por tanto, el proyecto de ley, lejos de cumplir con los compromisos nacionales e
internacionales, constituye un retroceso normativo que podria derivar en
responsabilidad internacional para el Estado costarricense por violacion de
derechos humanos y se opone a las recomendaciones reiteradas de organismos
especializados, tanto universales como regionales.

OCTAVO: INCLUSION Y USO DE PERSPECTIVA INTERSECCIONAL

El proyecto de ley analizado no incorpora una perspectiva interseccional en su
formulacibn ni en su fundamentacién, omitiendo la complejidad de las
condiciones sociales, economicas, territoriales, culturales, etarias y de identidad
de género que afectan de forma diferenciada a las personas con capacidad de
gestar.
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Desde un enfoque interseccional, es imprescindible reconocer que no todas las
mujeres ni personas gestantes viven las mismas condiciones de acceso a
derechos y que la penalizacion del aborto impacta de forma desproporcionada a
quienes enfrentan mdultiples formas de discriminacion. Las adolescentes, las
mujeres rurales, indigenas, afrodescendientes, en situacibn de pobreza, con
discapacidad o privadas de libertad, asi como las personas trans y no binarias
con capacidad de gestar, tienen barreras estructurales mas severas para
acceder a servicios de salud sexual y reproductiva, lo cual se agrava en
contextos de criminalizacion.

La ausencia de esta mirada en el proyecto invisibiliza realidades concretas que
ya han sido documentadas por organismos internacionales como el Comité
CEDAW, la CIDH y el MESECVI. Por ejemplo, el Comité CEDAW ha sefialado
gue las legislaciones restrictivas sobre aborto generan efectos discriminatorios
particularmente severos sobre adolescentes, mujeres empobrecidas y mujeres
gue viven en zonas rurales o indigenas, cuya capacidad para sortear los
obstaculos legales, sociales y econémicos es significativamente mas limitada.

Ademas, el proyecto de ley omite cualquier consideracion respecto al embarazo
forzado producto de violencia sexual que afecta de forma especialmente grave a
nifas y adolescentes. Tampoco contempla las vivencias de personas trans y no
binarias, lo que contradice estandares interamericanos como la Opinion
Consultiva 24/17 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
identidad de género y no discriminacion.

En consecuencia, el proyecto, al reforzar un enfoque punitivo sin atender las
desigualdades estructurales que afectan el ejercicio de los derechos sexuales y
reproductivos, reproduce patrones de exclusion y discriminacion institucional y se
aleja de los principios de igualdad sustantiva, no discriminacion y acceso efectivo
a derechos, pilares fundamentales de un Estado democratico de derecho
comprometido con los derechos humanos.

NOVENO: SOBRE EL CUMPLIMIENTO CON LOS OBJETIVOS DE
DESARROLLO SOSTENIBLE Y LA AGENDA 2030

El proyecto de ley expediente N.° 24.864 no contempla ni hace referencia alguna
a la Agenda 2030 ni a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), pese a que
Costa Rica ha asumido compromisos internacionales vinculantes en su
cumplimiento y ha reiterado su adhesion al principio de “no dejar a nadie atras”.
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En particular, el proyecto entra en contradiccion con al menos los siguientes
ODs:

e ODS 3: Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todas las
personas en todas las edades, especialmente en su meta 3.7, que
establece el compromiso de “asegurar el acceso universal a los servicios
de salud sexual y reproductiva, incluida la planificacion familiar, la
informacion y la educacion, y la integracion de la salud reproductiva en las
estrategias y programas nacionales”.

e ODS 5: Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las
mujeres y las niflas, en sus metas 5.2 y 5.6, que abogan por eliminar
todas las formas de violencia contra las mujeres y nifias, asi como
asegurar el acceso universal a los derechos sexuales y reproductivos. El
enfoque punitivo del proyecto, sin atender las condiciones estructurales de
desigualdad y sin contemplar excepciones vinculadas a violencia sexual,
es incompatible con estos compromisos.

e ODS 10: Reducir la desigualdad en y entre los paises, ya que el impacto
diferenciado del aumento de penas por aborto recae con mayor severidad
sobre mujeres y personas gestantes en situacion de pobreza, rurales,
adolescentes, indigenas, afrodescendientes, personas con discapacidad y
poblacion LGBTIQ+, agravando su exclusion y marginacion.

e ODS 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo
sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todas las personas y
construir instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles, toda vez que el proyecto debilita el principio de legalidad penal,
ignora estandares de derechos humanos y excluye criterios de
proporcionalidad y justicia reproductiva.

e ODS 17: Fortalecer los medios de implementacién y revitalizar la Alianza
Mundial para el Desarrollo Sostenible, al obviar la necesidad de construir
politicas publicas a través del didlogo con sociedad civil, academia y
organismos de derechos humanos, asi como el deber de armonizar las
leyes internas con los compromisos internacionales adquiridos por el
Estado costarricense.

La omision de toda mencion a los ODS en el proyecto resulta particularmente
grave, pues implica una falta de articulacion con las politicas publicas y los
marcos de gobernanza internacional vigentes, lo cual debilita los esfuerzos de
desarrollo sostenible, igualdad de género, justicia y proteccion de los derechos
fundamentales.
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Por tanto, se recomienda que cualquier reforma legislativa se analice a la luz de
la Agenda 2030 y se armonice con sus metas, a fin de contribuir efectivamente al
desarrollo sostenible, con enfoque de derechos humanos e interseccionalidad
particularmente en materia penal por ser restrictiva.

DECIMO: IMPACTO PARA LA UNIVERSIDAD NACIONAL

El proyecto de ley expediente N.° 24.864 no establece disposiciones que afecten
de forma directa las funciones, estructura o recursos de la Universidad Nacional
de Costa Rica (UNA). Sin embargo, pueden derivarse impactos indirectos
relevantes que merecen ser considerados, dado el compromiso institucional de la
Universidad con la promocién de los derechos humanos, la igualdad, equidad, la
justicia social y la produccion de conocimiento critico.

Desde su dimension académica y de extension, la Universidad Nacional —y en
particular unidades como el Instituto de Estudios de la Mujer (IEM)— impulsa
procesos de formacion, investigacion y accién social orientados al fortalecimiento
de los derechos sexuales y reproductivos, la autonomia corporal y la igualdad de
género. En ese marco, la aprobacion de reformas punitivas en materia de aborto,
sin criterios de proporcionalidad ni enfoque de derechos, no pueden ser
aceptables.

Por lo tanto, aunque la Universidad Nacional no figura como sujeto institucional
en el proyecto de ley, las implicaciones del mismo pueden repercutir en su
guehacer misional, ético y académico, especialmente en lo concerniente a la
defensa de los derechos humanos y el cumplimiento de su compromiso con la
transformacion social desde una perspectiva critica e inclusiva.

UNDECIMO: OTROS

Ademas del andlisis penal, constitucional, convencional y técnico, es
fundamental incorporar una mirada desde la salud publica, la prevencion vy el
enfoque integral de derechos humanos.

Desde este enfoque, se advierte que el proyecto de ley se construye sobre una
narrativa exclusivamente punitiva, en la que se omite por completo la mencién al
embarazo no deseado y a las condiciones sociales, econémicas y culturales que
llevan a las personas a enfrentar decisiones reproductivas complejas. Esta
omisién es sustancial, ya que invisibiliza las causas estructurales del aborto,
como la violencia sexual, la falta de educacién integral en sexualidad, el acceso
restringido a métodos anticonceptivos y las barreras en el sistema de salud.
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La propuesta legislativa no prevé ninguna medida orientada a la prevencion, ni
incorpora componentes de educacion, acompafamiento o politicas publicas
intersectoriales, lo cual refuerza una vision de control y castigo en lugar de una
I6gica de cuidado, proteccion y autonomia.

Desde una perspectiva comparada, se ha documentado que en América Central
uno de cada tres embarazos termina en aborto inducido, lo que pone en
evidencia que la criminalizacién no erradica la practica, sino que la desplaza
hacia la clandestinidad, aumentando los riesgos para la salud y la vida de
guienes abortan en condiciones inseguras.

Si el endurecimiento de las penas contra el aborto efectivamente sirviera para
disuadir de acceder a este procedimiento, los abortos no sucederian en
Centroamérica, la cual se ha tipificado como un espacio geografico con sistemas
legales de penas muy restrictivas para quienes cometen este tipo de acciones®.
Aun asi, las mujeres de la regidén siguen muriendo por practicas clandestinas e
inseguras de abortos y siguen recurriendo a estos procedimientos, estimandose
para el afio 2003 que el niamero anual de abortos inducidos para la region
Centroamericana era de aproximadamente un millén®.

El Proyecto de Ley presentado por la Presidencia de la Republica supone que es
necesario endurecer las penas del Codigo Penal en materia de aborto con el fin
de favorecer la proteccion del derecho a la vida, mostrar equidad y respetar los
derechos humanos. Supone, ademas, que es la “falta de firmeza” la que ha
promovido los abortos dentro de la sociedad costarricense y que lo anterior,
también es una muestra de tolerancia en esta materia por parte de distintos
actores dentro del contexto actual. Se conjetura que el endurecimiento de las
penas vinculadas a la comision de abortos va a convertirse en un “mecanismo
disuasivo” para quienes quieran recurrir a esta accion. Entonces, el proyecto
plantea que esta reforma de ley favoreceria el “asegurar que el derecho a la vida
sea protegido de manera mas efectiva, fortaleciendo los valores de nuestra
sociedad y defendiendo el derecho mas fundamental: el derecho a vivir’. En
resumen, para desincentivar la comisiéon de abortos “en todas sus formas”, la
propuesta propone una visidn represiva que intuye como la “manera mas
efectiva” de hacerlo.

5 https://www.swissinfo.ch/spa/centroam%C3%A0rica-la-regi%C3%B3n-del-mundo-que-
m%C3%Als-penaliza-el-aborto/48697340

6 https://www.revcog.org/index.php/revcog/article/download/513/423
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A pesar de lo anterior, y aunque el tema del aborto sigue siendo una situacion
con la que se enfrentan muchas personas, el Proyecto de Ley no evidencia que
penas mas fuertes (es decir, el endurecimiento de los afios de carcel por cometer
un aborto) vaya a favorecer la menor comisiobn de esta accién. Mas bien,
instancias que se han interesado en esta materia, tal y como lo es la
Organizacién Panamericana de la Salud’, han planteado que penas mas fuertes
no atacan ni reducen el serio problema de salud que enfrentan las mujeres
embarazadas que recurren a un aborto en contextos de clandestinidad. Si lo que
se quiere es proteger la “vida” habria que pensar en politicas integrales de
prevencion de embarazos no deseados y que sean ejecutadas por el Estado, en
vez de promover mayor numero de afios de carcel para las mujeres, en una
postura completamente regresiva y que pierde de rumbo la integralidad de esta
situacion.

En todo caso, ya que uno de los temas centrales cuando se habla de abortos es,
precisamente, el embarazo no deseado, la responsabilidad del Estado no es
mostrar como respuesta una politica meramente represiva, Sino crear
mecanismos para reducir dichos embarazos por medio de la prevencion y la
educacion. Sin embargo, el tema del “embarazo no deseado” no es ni siquiera
planteado como una preocupacion en toda la redaccion del documento en
cuestion. Lo anterior muestra que el Proyecto de Ley fue redactado mediante una
vision eminentemente represiva y regresiva de los derechos humanos,
alejandose de posibilidades de atender esta situacion de forma integral y basada
en la evidencia cientifica.

En este sentido, lo que todas las personas requieren son mejores programas de
educacion sexual, que respondan a logicas basadas en evidencia comprobable y
gue cuestionen las conductas tradicionales masculinas y femeninas en materia
de sexualidad. Ademas, necesitan tener acceso a servicios de salud de calidad,
donde puedan evacuar sus dudas con profesionales capacitados y tener acceso
a métodos anticonceptivos seguros y con la menor cantidad de efectos
secundarios posibles; por otra parte, deberian tener acceso expedito a la
anticoncepcion de emergencia y realizar continuos procesos de capacitacion
contra la violencia sexual. Si, efectivamente, el proyecto de ley considerara que
el aborto es una situacion problemética (toda vez que se produce en la
clandestinidad, que lleva a las mujeres que lo experimentan a sufrir
complicaciones e inclusive la muerte, etc.) se deberia proponer una vision
integral del problema.

7 https://www.paho.org/es/noticias/9-3-2022-oms-publica-nuevas-directrices-sobre-aborto-para-
ayudar-paises-prestar-

atencion#:~:text=Sin%20embargo%2C%20tr% C3%Algicamente%2C%20s0l0%20alrededor,la%?2
Opandemia%20de%20C0OVID%2D19.
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El proyecto de ley no solo resulta innecesario desde una perspectiva penal, sino
gue es regresivo y lesivo desde un enfoque de salud, derechos humanos, género
y justicia social. Se reitera la necesidad de orientar los esfuerzos legislativos
hacia la construccion de un marco normativo integral, garantista y basado en
evidencia, que respete los principios de legalidad, proporcionalidad, dignidad y
autonomia.

Desde una perspectiva comparada y de buenas practicas internacionales, es
importante destacar que la tendencia global en materia de aborto se orienta
hacia la despenalizacion, la garantia de acceso seguro y la proteccion del
derecho a decidir, particularmente en el marco de los derechos sexuales y
reproductivos reconocidos como parte del derecho internacional de los derechos
humanos.

Segun el Center for Reproductive Rights, en su mapeo actualizado sobre la
legislacion del aborto a nivel mundial (The World’s Abortion Laws), la
despenalizacion parcial o total del aborto es la regla, no la excepcion. En més de
60 paises, el aborto es legal por solicitud de la persona gestante, y en mas de
100, esta permitido bajo diversas causales (salud, violacion, inviabilidad fetal,
entre otras). Solo una minoria de Estados —menos del 5%— mantiene
regimenes absolutamente restrictivos o altamente punitivos.®

El endurecimiento de las penas penales, como el propuesto en el expediente N.°
24.864, no solo se aparta de esta tendencia internacional, sino que contradice las
recomendaciones de organismos como la OMS, el Comité CEDAW, la CIDH y el
MESECVI, que insisten en eliminar barreras normativas y practicas que impidan
el acceso a servicios seguros, dignos y libres de estigmas.

En el plano nacional, casos como los de “Ana” y “Aurora” han evidenciado las
graves consecuencias de la ausencia de un marco normativo adecuado y
garantista, particularmente en relacion con el aborto terapéutico (Art. 121 del
Cddigo Penal) y la falta de protocolos claros de implementacion, lo que ha
resultado en sufrimiento, violencia institucional, y vulneracibn de derechos
fundamentales. Lejos de responder a estos desafios estructurales, el proyecto de
ley propone una regresion normativa que profundiza los vacios y agrava la
situacion de indefension juridica.

8 https://reproductiverights.org/maps/the-worlds-abortion-laws-spanish/
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Adicionalmente, el proyecto de ley parte de una presuncion generalizada de
culpabilidad respecto a toda interrupcion del embarazo, sin distinguir entre
abortos espontaneos, inducidos por razones meédicas o0 legales y abortos
provocados. Esta generalizacion resulta problemética desde una perspectiva
juridica y médica. En Costa Rica, la gran mayoria de abortos que ocurren son
espontaneos o0 naturales y, aun asi, estan cubiertos por el estigma, lo que
produce temor y silencio en quienes los experimentan.

Mas aun, el aborto terapéutico —legal bajo el articulo 121 del Cddigo Penal
desde 1970— sigue siendo practicamente inaccesible. Entre 2019 y agosto de
2024, se registraron apenas 20 solicitudes formales, de las cuales solo 10 fueron
aprobadas. En 2021 y 2022 no se aprobd ninguna. Estos datos evidencian que, a
pesar de la existencia de una Norma Técnica emitida en 2019, las barreras
estructurales como el estigma, la desinformacion médica, la interpretacion
restrictiva del riesgo y la falta de regulacion sobre la objecién de conciencia han
generado un entorno de criminalizacion e inaccesibilidad. Casos como los de
“‘Ana” y “Aurora” revelan con claridad cémo incluso mujeres en riesgo vital no
accedieron al aborto terapéutico, lo que configur6 una grave afectacion a su
salud y dignidad. En este contexto, el endurecimiento de penas que propone el
proyecto no responde a la realidad médica ni a los estandares internacionales, y
mas bien refuerza un entorno de persecucion y revictimizacion que agrava la
deuda histérica del Estado costarricense en materia de derechos reproductivos.

El proyecto desconoce completamente el marco de salud publica vigente en
Costa Rica y el impacto concreto del estigma y la criminalizacién sobre el aborto
terapéutico, legalmente permitido desde 1970. La ausencia de politicas activas
para garantizar el acceso efectivo a este derecho ha generado, en la practica, un
sistema de negacion estructural. Casos como los de Ana y Aurora evidencian los
efectos devastadores de esta omision. En lugar de corregir estas fallas, el
proyecto de ley profundiza la criminalizacion y ahonda la distancia entre la norma
legal y la vida concreta de las personas con capacidad de gestar.

En resumen, dado que el Proyecto de Ley es regresivo en los derechos humanos
de las mujeres, que no propone una vision integral frente al problema de los
embarazos no deseados y supone, sin evidencia cientifica, que el
endurecimiento de las penas de carcel favorece mecanismos disuasivos para
acceder a un aborto, es nuestro criterio que este Proyecto de Ley no debe ser
aprobado por la Asamblea Legislativa. Contrario a lo que menciona el Proyecto,
el Estado costarricense no esta comprometiéndose a mejorar el marco legal
existente, ni mucho menos a favorecer el compromiso de cumplimiento de los
derechos humanos.
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Por tanto, se recomienda que, en lugar de aumentar penas o eliminar garantias,
se avance hacia una revision integral del marco penal vigente, incorporando una
visibn basada en derechos humanos, salud publica, igualdad y equidad de
género, proporcionalidad juridica y buenas practicas comparadas. Esto incluye el
disefio de marcos normativos diferenciados, accesibles y no punitivos que
garanticen el respeto a la dignidad, autonomia y salud de todas las personas con
capacidad de gestar.

CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE ESTE PROYECTO DE LEY

El andlisis integral del Proyecto de Ley expediente N.° 24.864 permite concluir
gue no cumple con los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos y representa un retroceso normativo que contradice principios
juridicos fundamentales, tales como la proporcionalidad de las penas, la claridad
legislativa, la proteccion del derecho a la salud y la vida, asi como la igualdad y la
no discriminacion.

Desde el punto de vista técnico, el proyecto adolece de mdultiples imprecisiones
conceptuales, utiliza un lenguaje ideoldgico y ambiguo y propone reformas
punitivas sin evidencia que respalde su eficacia para disuadir el aborto. En lugar
de proteger la vida y los derechos de las personas, refuerza un entorno de
criminalizacién, estigmatizacion y riesgo para la salud de mujeres y personas con
capacidad de gestar, incluyendo a quienes enfrentan embarazos por violacion,
riesgo vital o malformaciones incompatibles con la vida extrauterina.

El proyecto contraviene las recomendaciones de organismos internacionales
como el Comité CEDAW, la CIDH, la Corte IDH, el MESECVI y la OMS, ademas
de incumplir con compromisos asumidos por el Estado costarricense en el marco
de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En este sentido, se recomienda no aprobar el proyecto de ley en los términos
propuestos, por cuanto no solo resulta innecesario desde la técnica juridica
penal, sino que constituye una amenaza directa a los derechos humanos,
particularmente los sexuales y reproductivos, y al deber del Estado de garantizar
politicas publicas orientadas a la justicia social, la igualdad sustantiva y la salud
publica.

Resulta urgente y prioritario que cualquier reforma en esta materia se oriente
hacia la revision garantista del marco normativo vigente, desde un enfoque de
derechos, interseccionalidad, salud publica y justicia reproductiva.
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Atentamente,
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Dra. Fannella Giusti Minotre
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Instituto de Estudios de la Mujer
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